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Incursiunea pe terenul mecanismelor de vot pentru persoanele cu dizabilitati de vedere a

inceput cu o trecere in revista a articolelor din presa scrisa. In acest sens, declaratia pe care
presedintele Filialei Interjudetene Dolj-Mehedinti a Asociatiei Nevazatorilor o facea cu ocazia
alegerilor locale din 2004 poate fi considerata un foarte bun punct de pornire pentru analiza
cadrului legal din Romania. Mai exact, domnia sa afirma:
“...nevazatorii sunt unii dintre cei mai informati cetateni in domeniul politicii. $i asta nu pentru
ca i-ar iubi pe politicieni, ci pentru ca ei se lovesc, poate cel mai des, de problemele
comunitatii pe care se pregatesc sa o «pastoreasca» viitorii alegi, adica: gropile din strazi,
semafoare fara sonorizare sau lipsa locurilor de munca pentru nevazatori.”

Pentru a vedea in ce masura acest interes este sustinut i incurajat, analiza prevederilor
legale existente s-a desfagurat pe 2 paliere — unul national si altul international.
Primul palier a presupus realizarea unui inventar al legilor care reglementeaza alegerea
autoritatilor administratiei publice locale (67/2004), alegerea Presedintelui Romaniei
(370/2004), a Camerei Deputatilor si Senatului (35/2008) si a reprezentantilor in Parlamentul
European (33/2007).

Desi enumerarea este una ampla, in realitate, toate legile anterior mentionate urmeaza
acelagi tipar in ceea ce priveste persoanele cu dizabilitati de vedere.

Mai precis, toate legile invocate debuteaza cu o prima parte optimista, a dispozitiilor
generale, care nu lasa loc pentru discriminari la nivelul electoratului.
Astfel, in legea pentru alegerea autoritatilor APL, se mentioneaza: ,Cetatenii romani exercita,
in mod egal, drepturile electorale, fara privilegii si fara discriminari”. Aceluiasi algoritm fi
subscriu legea pentru alegerea Presedintelui Roméaniei, a Camerei Deputatilor si a Senatului
si a reprezentantilor Roméaniei in Parlamentul European in care se specifica ca votul este
Luniversal, egal, direct, secret si liber exprimat”.

Capitolul ,Desfasurarea alegerilor” include, in cazul tuturor legilor anterior invocate, un
articol care stabileste ca alegatorul care, din motive temeinice, constatate de presedintele
sectiei de votare, nu poate sa voteze singur, are dreptul sd cheme in cabina un insotitor ales
de el, moment in care votul inceteaza sa mai fie direct, secret sau chiar, uneori, sa coincida
cu optiunea alegatorului.

O a doua mentiune care vine in continuarea celei anterior precizate face referire la
alegatorii netransportabili, din cauza de boala sau invaliditate, care pot vota la locul unde se
afla, la cererea scrisd a acestora sau a conducétorului institutiei sanitare ori de ocrotire
sociald in care sunt internati. in acest sens, ,0 echipa formata din cel putin 2 membri ai
biroului electoral se deplaseaza cu o urna speciala si cu materialul necesar votarii — stampila
cu mentiunea votat si buletine de vot — la locul unde se afla alegatorul. Aceste prevederi sunt
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aplicabile numai persoanelor care domiciliaza in raza circumscriptiei electorale respective si
numai daca se asigura secretul votului.

Acest articol, aparent fara de impact pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, prezinta o
lacuna evidentiata de reprezentantii ANR. Aceasta lacuna deriva din ipoteza cumularii
deficientei de vedere cu imposibilitatea transportarii alegatorului din motive de boala /
invaliditate. Cu alte cuvinte, legea stipuleaza ca o persoana care nu poate vota singura la
sectia de votare de care apartine ,are dreptul s& cheme in cabina un insotitor”, insa nu
prevede posibilitatea de a beneficia de acelasi drept, atunci cand nu se poate deplasa la
sectie.

Pana acum, a fost vorba despre partea goald a paharului. in continuare, va fi adusé in
discutie partea lui plina — mai exact, actele internationale pe care Romania le-a ratificat.

Piesa de rezistenta a legislatiei internationale in materie este Conventia privind drepturile
persanelor cu dizabilitati, adoptata de Adunarea Generala a ONU, in 13 decembrie 2006, si
ratificatda de Romania pe 11 noiembrie 2010 (Legea nr. 221/2010).

in esentd, actul face trecerea de la perceperea persoanelor cu dizabilititi ca obiect al
actelor caritabile, tratamentului medical si protectiei sociale la perceperea lor ca persoane cu
drepturi depline, capabile sa isi exercite aceste drepturi si sa ia decizii in nume propriu.

Masura in care aceasta schimbare de paradigma are impact asupra procedeelor electorale
aplicabile nevazatorilor din Romaéania este reliefata de o serie de articole.

In primul rand, conform art. 4, statele parti se angajeaza sa modifice sau sa anuleze actele
cu putere de lege, obiceiurile si practicile existente care discrimineaza persoanele cu
dizabilitati, sa tina cont de protectia si promovarea acestora in toate programele si politicile
intreprinse si sa garanteze ca autoritatile si institutiile publice actioneaza conform conventiei.

Articoul 29 este important deoarece reglementeaza participarea persoanelor cu dizabilitati
la viata politica si publica. Conform acestuia, statele parti au obligatia de a garanta ca
procedurile si materialele electorale sunt adecvate, accesibile, usor de folosit, sa protejeze
dreptul lor de a vota in secret si fara intimidari la alegeri si referendumuri, facilitdnd folosirea
tehnologiilor de asistenta si a noilor tehnologii, daca e cazul.

Alte capitole de o consistenta notabila care sunt tangente procesului electoral sunt cele
dedicate Accesibilitatii, Libertatii de opinie si accesului la informatie. Printre altele, Conventia
prevede ca structurile si cladirile deschise publicului sa fie dotate cu indicatii Braille si indicatii
usor de citit, iar persoanele cu dizabilitati sa poata primi gi impartasi informatii in conditii egale
cu ceilalti i in orice forma de comunicare aleasa de ei.

De altfel, tratatul stabileste clar spectrul la care face trimitere termenul comunicare,
mentionand, printre alte forme ale acesteia, scrierea Braille, comunicarea tactila, materiale
multimedia accesibile, lectura umana etc.

Ca observatie, e interesant de urmarit periplul parcurs de legea pentru alegerea
reprezentantilor Parlamentului European. Fiind de data relativ recenta (16.01.2007), era
previzibil ca acest act sa copieze fidel mecanismul statuat de legile anterioare. Ei bine, actul
cu pricina nu s-a inscris pe linia acestei predictii deoarece, in versiunea originala, articolul

2



referitor la alegatorii care nu pot vota singuri lipsea cu desavarsire. Acesta a fost adaugat
ulterior prin OUG 11/2009 —a patra din sirul celor cinci ordonante care au modificat legea
initiala.

Cu alte cuvinte, legislatia romaneasca este in disonanta cu legislatia internationala, insa
ratificarea Conventiei ONU promite o armonizare a celor doua. Un prim pas, in acest sens, a
fost deja facut. Este vorba despre desemnarea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap ca autoritate centrala de coordonare pentru implementarea Conventiei.

Pana acum, am vorbit despre punctul in care ne situam din perspectiva legislatiei romane
si despre punctul in care dorim sa ajungem prin ratificarea actelor internationale.
Un capitol esential care sustine tranzitia de la un punct la celalalt este perceptia clasei politice
si a institutiilor publice asupra dreptului de vot direct si secret al nevazatorilor.

Pentru a contura o imagine a acestei perceptii, Centrul Euroregional a realizat un studiu
atat in randul Primariilor din judetul Timis, cu ajutorul Prefecturii careia ii i multumim pe
aceasta cale, cat si in randul europrlamentarilor si partidelor politice din Romania.
Chestionarul care a stat la baza studiului a fost structurat pe trei zone tematice mari: dreptul
de vot al nevazatorilor, in conditile legislatiei actuale, initiative intreprinse pentru
imbunatatirea sistemului de vot si masuri concrete pentru aprofundarea drepturilor omului Tn
acest domeniu.

O prima masura a receptivitatii vizavi de acest subiect a fost faptul ca din 99 de primarii
existente in judetul Timig, doar 33 de primarii au furnizat un feedback, ceea ce implica o rata
de raspuns de 33%.

Dintre cei 33 de respondenti, 10 au fost de parere ca exercitarea dreptului de vot pentru
nevazatori este ingradita. Rugati sa isi detalieze raspunsul, marea majoritate a celor
intervievati au mentionat nefolosirea alfabetului Braille, inexistenta instrumentelor menite a
facilita votul pentru cei cu vedere partiala (de ex., lupe, lumina puternica), precum gi prezenta
insotitorului in cabina de vot, care poate influenta decizia alegatorului sau care isi poate
exprima propria optiune politica. De altfel, cel din urma aspect este mentionat ca fiind si
principalul motiv pentru nivelul scazut al ratei de prezenta la vot a nevazatorilor.

Un raspuns care poate fi considerat un semnal de alarma suna in felul urmator : ,Dreptul
de vot este ingradit pentru ca acestia nu au voie sa intre cu insotitor in cabina de vot.”
Raspunsul denota necunoasterea legii si, foarte posibil, nerespectarea ei, din acest motiv.

in ceea ce priveste initiativele derulate pentru imbunatatirea sistemului de vot actual,
raspunsul este negativ, in unanimitate.

O zona care inregistreaza raspunsuri mai detaliate, insa nu neaparat mai relevante, este
aceea a masurilor intreprinse pentru aprofundarea drepturilor omului in acest domeniu.

Pe de o parte, cei mai multi respondenti care subliniaza ingradirea evidenta a dreptului de
vot indica, ca principale masuri, punerea in aplicare a unui nou sistem de vot, in
eventualitatea in care acesta ar fi impus de legislatie, implicarea nevazatorilor in procesele
decizionale derulate de administratia locala sau, in replica la concretetea pe care o cere
intrebarea, afirma: ,Vom face demersuri in acest scop”.
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Pe de alta parte, cei care nu considera ca dreptul de vot al nevazatorilor este lezat in vreun
fel, mentioneaza, ca principale masuri, asigurarea unui mijloc de transport pana la sectia de
votare, identificarea nevoilor nevazatorilor, respectarea legislatiei in vigoare (care, evident,
este o obligatie si nu o masura concreta, fapt care pune sub semnul intrebarii rigurozitatea
aplicarii mecanismelor electorale actuale).

De asemenea, multi respondenti afirma ca acest aspect depaseste competentele
administrativ-teritoriale locale, ca nu s-au confruntat cu o asemenea problema sau raspund
intr-o maniera entuziasta si solidara — ,Ne aliem Guvernului si Uniunii Europene, in
exercitarea votului.”

La capitolul Sugestii si comentarii, intervievatii mentioneaza, cel mai frecvent, schimbarea
legislatiei sau exercitarea dreptului de vot in prezenta a cel putin 2 persoane din care unul sa
fie presedintele sectiei de votare.

Pe de alta parte, unii respondenti nu considera ca este necesara schimbarea
mecanismului electoral existent, afirmand ca ,Nevazatorii au drept de vot.” Cu alte cuvinte,
faptul ca acesta nu e direct si secret nu constituie o problema prioritara. Un alt respondent
afirma ca ,un nevazator nu poate avea certitudinea ca votul ii respecta optiunea, indiferent
care e mijlocul tehnic prin care va vota” , in timp ce un altul deplaseaza intreaga
responsabilitate pe umerii nevazatorilor, afirmand ,Sa vina insotiti de persoane de incredere!”
Altfel spus, corectitudinea votului depinde exclusiv de rigurozitatea selectiei pe care o face in
randul vecinilor, rudelor, prietenilor etc.

in cazul clasei politice, feedbackul obtinut a fost si mai putin multumitor tinand cont ca a
fost completat 1 chestionar din totalul celor 41 distribuite. Desi acesta debuta intr-o nota
optimista, mentionand ca dreptul de vot al nevazatorilor este ingradit de legislatia actuala gi
ca partidul respectiv avusese initiative in acest sens, finalul atenueaza optimismul inceputului
prin sugestiile oferite. Mai precis, principalele propuneri se refera la votul prin corespondenta
si electronic, cu asistenta familiei. Altfel spus, nu schimba cu nimic problema confidentialitatii
si exercitarii directe a votului.

in concluzie, se poate afirma c& existad o falie intre legislatia actuala si cea internationala, ca
se intrezareste un licar al sperantei datorita armonizarii cu cea din urma, dar ca puntea peste
aceasta falie nu se poate construi fara o educare adecvata a mentalitatilor. lar aceasta
educare ar trebui facuta in sprijinul unui frumos principiu enuntat de Reagan potrivit caruia
fiecare om devine coactionar al unui stat odata cu prima taxa platita. Cum nevazatorii nu fac
exceptie de la aceasta regula, nici votul lor nu ar trebui sa fie altfel decat direct si secret, aga
cum este pentru toti ceilalti alegatori.



